Verejna vyhlaska - Rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby

Mesto Rajec
SOCU Uzemné planovanie a stavebny poriadok

N&dm. SNP 2/2, 015 01 Rajec

C.j.: 01/1405/2017L6 dia 1.7.2020
C. zdznamu: 01/1405/2017/ST/30-LO

Vybavuje: Ing. Miroslava Lérincova

Tel: 041/507 65 15, 0917 250 153

E-mail: miroslava.lorincova@rajec.sk

ROZHODNUTIE

0 DODATOCNOM POVOLENi STAVBY

Mesto Rajec, ako stavebny Urad prislusny podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zadkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len "stavebny zakon"), preskimal Ziadost o dodato¢né povolenie stavby,
ktort dna 9.5.2017 podal

Miroslav Patus, Jablonova 196/4
(dalej len "stavebnik"),

a na zaklade tohto preskimania

A)
podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zdkona
dodatoc¢ne povoluje
zrealizované stavebné prace na stavbe

Stavebné Upravy bytovej jednotky, byt ¢. 14 v bytovom dome



mailto:miroslava.lorincova@rajec.sk

(dalej len "stavba") na pozemku register "C" parc. ¢. 1070/5 v katastrdlnom Uzemi Rajec
Vv rozsahu:

vyburanie deliacich priecok okolo inStalacného jadra pri vstupe, vymurovanie novych deliacich priecok pre ktpeltu a WC
vymena existujucich podldh za nové s osadenim elektrickej vykurovacej rohoze

* zrealizovanie nového otvoru / franclzske okno/ v obvodovom plasti na mieste existujuceho okna a balkénovych dveri, Sirka
otvoru sa nezmenila

B)
podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 5 stavebného zékona
nepovoluje
uz zrealizované stavebné Upravy na stavbe

Stavebné Upravy bytovej jednotky, byt ¢. 14 v bytovom dome

(dalej len "stavba") na pozemku register "C" parc. ¢. 1070/5 v katastralnom Uzemi Rajec
Vv rozsahu:

* osadenie nového vykurovacieho telesa v obyvacej izbe a napojenie jednovrstvovym kovovym systémom odvodu spalin do

existujuceho komina a zdroven podla §85 ods. 3 stavebného zédkonanep ov o l'uje zmenu Gcelu uzivania Casti stavby
v rozsahu:
¢ odpojenie od centralneho zdroja vykurovania Popis stavby:

Objekt bytového domu mé 4 nadzemné podlazia. Strecha je sedlova. Byty ¢. 14. sa nachadzaju na 4. NP.

Technické udaje stavby:

1. Polohopisné a vyskové umiestnenie stavby sa nemeni.

2. Sposob doterajSieho vyuzitia pozemkov:

Parc. ¢. 1070/5 k. U. Rajec, druh pozemku - zastavand plocha a nadvorie
3. Projektovu dokumentaciu spracoval:

Staticky posudok: Ing. Jozef B6tos, 5158*I3

Architektira: Ing. Lubos Lorincz , 1067*A*4-1

Elektroinstaldcia: Jan Nemec, 0038-1ZA/20003 EZ PA E2

Popis stavebnych uprav povolenych v rozhodnuti ¢asti A:




el

Stavebné Upravy bytu ¢. 14. spociva vybudovanie francizskeho okna o rozmeroch 2360 mm x 2400 mm v nosnom obvodovom
plasti na mieste exitujliceho okna / Sirka otvoru sa nezmenila/, vymena jestvujlcich podlah / PVC, keram. dlazba, drevené vlysky/
za vinylovu podlahu s osadenim elektrickej vykurovacej rohoze, vyburanie deliacich priecok okolo inStala¢ného jadra pri vstupe,
nahradené novymi deliacimi prieckami pre kdpelnu a WC.

Podmienky cast A:

Stavba je v sucasnej dobe dokoncend, preto stavebny Urad neurcuje ziadne podmienky pre jej dokoncenie.
Stavba bola uskuto¢fiovana svojpomocne.

V konani sa preukdzalo, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Stavebnik si na prislusnom stavebnom Urade poda Ziadost o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

Popis technického zariadenia pre vykurovanie bytovej jednotky cast B :

V obyvacej izbe pri komine je zrealizovany novy kozub s prislusenstvom. Kozub typu HOXTER POV-HOX011/2013 osadeny do
pérobetonovych tvérni PORFIX P2-500 500x250x125 mm. Odvod spalin zabezpecené & jednovrstvovym kovovym systémom
odvodu spalin typ EW, FU do existujuceho komina

Stavebny Urad bude na zdklade rozhodnutia ¢ast B postupovat v zmysle platnej legislativy stavebného zdkona, v zmysle § 90 a

suvisiacich zékona ¢. 50/1967 Zb. z o0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku.

V konani boli vznesené namietky:

Namietka p. Jany Dubcovej zo diha 13.10.2017 pod ¢islom 2936/2019 v zneni: , kto bude hradit Skody, ktoré v pripade
poskodenia poziarom vzniknutym z dévodu neopravneného zrealizovania kozuba mézu vzniknGt na bytovke, vratane bytovej

jednotky ¢. 4 "- ndmietka ma majetko- pravny charakter, teda stavebny trad nema opradvnenie vyhodnotit podant namietku.

Ndémietka p. Ivana Capka zo diha 3.11.2017 pod cislom 3041/2017 v zneni:

Ad. 1/, 1. PretoZe si stavebny Urad v konani pod ¢. 01/1405/2017-2 vymyslel novy pojem opakované prejednanie, ktory nepoznd
jednak zak. ¢. 71/1967 Zb. (dalej len ,spravny poriadok") ako i zak. ¢. 50/1976 Zb.

(dalej len ,stavebny zdkon"), neviem ako dopadlo konanie ¢. 01/1405/2017, v rdmci ktorého sme zaslali stavebnému Uradu nase
namietky pre porusenie stavebného zakona ohladom nedodrzania lehét v zmysle § 61 ods. 3 zak. ¢. 50/1976 Zb. (dalej len
.Sstavebny zadkon") a poukdzal som, Ze vysSie uvedeny stavebnik nepredlozil ku svojej ziadosti o dodatocné povolenie nim
vykonanych stavebnych Uprav zavazné stanovisko spolocnosti BINEKO s.r.o., ako dodavatela tepla pre n&s bytovy dom." Némietka

nema vplyv na merrito veci.

Ad.2/ ,V rdmci prvého konania som nahliadol do spisu na stavebnom Urade kedy som zistil, Ze stavebnik chce mat ako jediny zdroj
tepla kozubovu pec. Neviem ¢i zijeme v 20. alebo uz v 21. storoci. Ale ako jediny zdroj tepla pri vykurovani bytu v bytovom dome



nesmie byt v Ziadnom pripade v zmysle STN EN 12828+A1, ktora riesi teplovodné vykurovanie obytnych budov pouzita iba
kozubova pec. Takyto typ vykurovania sa v zmysle technickej normy méZze pouzit iba pri stavbach urcenych na rekreéciu, ktoré sa
neobyvaju trvalo a celorocne (chaty a podobne). Takyto typ vykurovania v bytovom dome sa pouziva ako alternativa bud'k
centralnemu dodavaniu tepla (nas pripad) alebo pri vlastnom plynovom alebo elektrickom zdroji tepla. Takze stavebny Grad ma
vzhladom na prislusné technické normy, ktoré si pre stavebné konanie zavazné takyto navrh zamietnut. Ako iny zdroj tepla je v
byte navrhnutd elektrickd Spirala o vykone 2 kW v podlahe predsiene, ¢o vsak v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
dostacujuce, tato sluzi len na zvySenie pohody byvania (tepld podlaha na dotyk, suSenie od vody a pod.)." ndmietka je

neopodsatnena.

Ad. 3/, Stavebnik uz v sicasnej dobe uvadza, Ze nebude platit za dodavky tepla, ktoré sa vyuziva na vykurovanie spolo¢nych
priestorov. Tym, Ze sa v jeho byte nepravidelne kuri, resp. nekuri vobec uz teraz dochadza k zaplesneniu stien vedlajsich bytov.
Pokial by bolo vykurovanie zabezpecené riadnym zdrojom tepla je moznost trvalé temperovat priestor, ¢o pri kozubovej peci
neprichadza do Gvahy. V zmysle stavebného zékona musi stavba okrem iného, a teda aj jej ¢ast spifiat poziadavky hygienické, ¢o
v danom pripade absentuje. Takymto rieSenim dochdadza k jej vyraznému negativhemu vplyvu na prilahlé byty." ndmietka je
neopodsatnend.

Ad.4/ , Podielovy vlastnici bytového domu nedali Ziadny suhlas, ani sa nekonala sch6dza ohladom povolenia zasahu do
vykurovacej sistavy nasho domu. Stavebnik jednoducho odrezal svoj privod zo stipacky, ¢im doslo k zmeneregula¢nych pomerov
celej ststavy, €o sa uz prejavuje aj v si¢asnom vykurovacom obdobi. Nevieme, ¢i sa k tomuto vyjadril prislusny odbornik v

znaleckom posudku, nie iba projektant." Némietke sa vyhovuje

Ad. 5/ ,Dia 25.10.2017 som telefonicky kontaktoval stavebny Urad, aby som si dohodol termin nahliadnutia do spisu. Pracovnicka
stavebného dradu p. Jarinova mi uviedla, Ze p. Dur¢anskd méa dovolenku a pride az po 01.11.2017. Nato som jej uviedol, Ze plynie
lehota na podanie namietok, takze spis potrebujem vidiet. Pracovni¢ka mi vSak uviedla, Ze ona spis neméa a nevie kde ho ma
zalozeny p. Duréanska, takze mi ho nemoze ukézat a aby som pockal, ked sa vrati z dovolenky. Znova bola upozornend, Ze plynie
stanovena lehota 7 dni, ktord by som tym nestihol dodrzat, pretoze tato konci dia 31.10.2017. Pracovnicka uviedla, Zze viac mi
nemoze pomoct. Tymto mi bolo stavebnym Uradom odopreté pravo na rovnost Ucastnikov konania a moznost nahliadnutia do
spisu s poukazanim na § 23 spravneho poriadku. Predsa nemdéze byt na ujmu Gcastnikov konania to, Ze pracovnicka stavebného
Uradu ma dovolenku a nikto ju nezastupuje, ¢o je avSak v rozpore so zdkonom, ¢i uz stavebnym alebo spravnym." Namietke sa

vyhovuje

Ad. 6/" V zmysle § 9 a §10 spravneho poriadku tymto podévame aj ndmietku predpojatosti voci zamestnankyni stavebného dradu
Ludmile Duréanskej, pretoze z jej vedenia celého stavebného konania je zrejmé, Ze nepristupuje k G¢astnikom konania rovnako,
¢im nedodrzuje zdsadu rovnakého pristupu k Uc¢astnikom konania v zmysle § 4 ods. spravneho poriadku, ako i kona v rozpore s
ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného zékona, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 spravneho poriadku." Namietke

sa vyhovuje

Namietka p. lvana Capka, p. Jany Capkovej, Ing. Kamily Huljakovej, p. Jany Dubcovej zo diha 13.6.2019 po cislom
1947/2019:

A/, Stavebny Urad mesta Rajec tymto ,0znamenim" nadalej porusuje ustanovenia stavebného zédkona ako i zak. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok"), pretoZe predmetné konanie sa zacalo uz dna 28.08.2017, kedy bolo riadne
ozndmené, pod rovnakym ¢islom konania 01/1405/2017 ako oznamenie zo dia 10.05,2019. V ramci prvého konania bolo
nariadené aj Ustne pojednavanie, ktoré bolo zrusené pre nedodrzanie zékonnej lehoty na jeho ozndmenie Uc¢astnikom konania,

genézu uvadzame nizSie." Namietka nema vplyv na merrito veci

B/ ,, Po vyziadani si obsahu celého Zurnalizovaného spisu vysSie uvedeného konania sme zistili, ze stavebnik nedolozil ku konaniu
vyjadrenie mesta Rajec, odbor Zivotného prostredia k vybudovaniu malého zdroja znecistovania ovzdusia - krb, pec na drevo."

Néamietke sa vyhovuje

C/ , Pretoze sa v rdmci Uprav bytu meni zdroj vykurovania - vykurovanie priamym ohriom stavebnik musi dolozit aj vyjadrenie
ORHaZzZ, Nam. poziarnikov 1, Zilina." Némietke sa vyhovuje.



D/, Dalej stavebnik ku konaniu nedoloZil vzhladom na zmenu vykurovania a tym aj zmenu hygienickych podmienok v byte ako i v

samotnom bytovom dome vyjadrenie RUVZ Zilina." Némietka je neopodstatnend

E/ , Stavebnik nedolozil v zmysle § 14b ods. 1 pism. I. m) zak. ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch sthlas
nadpolovic¢nej vacsiny vlastnikov bytov s takymito Upravami jeho bytu - zmena vykurovania, odpojenie od spolo¢ného
vykurovania." Namietke sa vyhovuje

F/ , Stavebny Urad v rozpore s ust. § 61 ods. 6 stavebného zakona neupovedomil vo svojom zmatocnom opakovanom konani zo
dria 10.05.2019 dodévatela tepla pre uvedené spolocenstvo bytov spolo¢nost BINEKO s.r.o., Javorova 164, Rajec ako dotknuty
organ o predmetnom konani, v rdmci ktorého je poziadavka stavebnika na odpojenie bytu od centralneho zdroja vykurovania, ¢im
stavebny Urad opatovne porusil zékon. Bez takéhoto zavazného stanoviska nemoze stavebny Urad dalej vo veci konat." Namietke

sa vyhovuje

G/ , Stavebnik sdm poziadal emailom spolocnost Bineko s.r.0. o zaslanie zavazného stanoviska k odpojeniu jeho bytu od
centralneho vykurovania, naco dostal diia 18.04.2019 od nej odpoved, Ze s tymto nesuhlasi, nakolko by to malo negativny vplyv

na vykurovanie okolitych bytov a narusilo by to celkovu hydraulickd reguldciu odberného miesta." Namietka je neopodstatnena

H/ , Stavebny Urad az dia 16.01.2019 kone¢ne konanie prerusil rozhodnutim ¢. 1/14050/2017/R0/03-LO do 30.04.2019 s tym, Ze
vyzval stavebnika, aby okrem iného dolozil zavézné stanovisko spolocnosti BINEKO, v ¢om stavebny Urad vzhladom na bod ¢. 6
nasich ndmietok konal znova protizakonne (stanovisko si mal zabezpetit sém z Gradnej povinnosti). Dalej stavebny Grad
protizadkonne vo svojom rozhodnuti v bode ¢. 3 Ziadal od stavebnika zabezpecenie sthlasu spoluvlastnikov stavby, ked poukazoval
na § 8 vyhl. MZP SR ¢. 453/2000 Z. z., pretoze v rdmci tohto ustanovenia sa vyZzaduju sthlasy dotknutych $tatnych orgénov a obce

a nie spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov." Némietka nema vplyv na merrito veci.

I/, Stavebny Urad zmatocne diia 10.05.2019 oznamil znova zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby, pretoze konanie bolo
prerusené, mal iba oznamit pokracovanie konania po jeho preruseni. V jednom i v druhom pripade znova konal protizdkonne,
pretoze stavebnik v uréenej lehote nepredlozil pozadované podklady -sthlasné stanovisko spolo¢nosti BINEKO, riadnu zapisnicu zo
schddze vlastnikov bytov v dome ¢. 196/4, resp. zapisnicu z pisomného hlasovania, Ze v nadpolovi¢nej vac¢sine suhlasia so
stavebnymi Upravami jeho bytu a odpojenim od zdroja vykurovania" Némietka je neopodstatnena

Odovodnenie:

Dfa 12.10.2016 o 14:00 hod. sa uskuto¢nil Statny stavebny dohlad / dalej len SSD/ v byte &.14 na 3 NP byt. domu na Jablofove]
ulici sup. €. 196/4 v Rajci, na pozemku parc. ¢. C KN 1070/5 k.U. Rajec vo vlastnictve p. Miroslava Patisa /oznameny listom €.
01/2687/2016 zo dia 5.10.2016 za Ucelom preverenia stavebnych Uprav v predmetnom byte. Organ Statneho stavebného dohladu
na mieste spisal zaznam pod Cislom 2687/2016 zo dfa 12.10.2016, kde zistil nasledovné stavebné Upravy: odpojenie sa od
centralneho zdroja vykurovania, v obyvacej izbe osadené nové vykurovacie teleso Hoxter ECKA 50/35/45L, odvod spalin
zabezpecené & jednovrstvovym kovovym systémom odvodu spalin typ EW, FU do existujiceho komina, vybudovanie franctzskeho
okna o rozmeroch 2360 mm x 2400 mm v nosnom obvodovom plasti na mieste exitujiceho okna / Sirka otvoru sa nezmenila/,
vymena jestvujucich podlah / PVC, keram. dlazba, drevené vlysky/ za vinylovu podlahu s osadenim elektrickej vykurovacej rohoze,
vyburanie deliacich priecok okolo instalacného jadra pri vstupe, nahradené novymi deliacimi prieckami pre kipelnu a WC. Orgén
SSD konstatoval, e vy$sie uvedené stavebné Gpravy boli zrealizované bez povolenia stavebného tradu.

Stavebny Grad nasledne vyzval stavebnika listom ¢&. 01/3219/2016-Du zo diia 7.11.2016, aby najneskér do 14 dni odo diia
dorucenia vyzvy predlozil stavebnému Uradu Ziadost o dodatocné povolenie stavby spolu s dokladmi o tom, Ze dodatoc¢né
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najma s cielmi a zamermi Gzemného
planovania a osobitnymi predpismi.



Na zaklade Ziadosti zo dfia 9.5.2017 pod ¢islom 1405/2017 stavebny Urad oznamil G¢astnikom konania a dotknutym orgdnom
zacatie konania / § 61 ods. 3 SZ/ o dodato¢nom povoleni stavby vedené podla § 88 ods.

1 pism. b), §88a a § 85 0 zmene v uzivani stavby a zaroven stanovil termin Ustneho prejednania na den 8. septembra 2017 o0 9:30
hod .a tiez ozndmenie oznamil formou verejnej vyhlasky, teda zverejnil na Gradnej tabuli mesta Rajec, vo vchode ¢. 1 bytového
domu a webovom sidle mesta Rajec na dobu 15 dni. Nakol'ko ozndmenie nebolo v¢as doruc¢ené vsetkym Gcastnikom konania
stavebny Grad rovnakym spdsobom oznamil opakované oznamenie o zacati konania pod ¢. 01/1405/2017-2 zo dia 4.10.2017,
zaroven upustil od Ustneho prejednania veci, nakolko pomery stavby boli stavebnému Gradu zndme a stanovil termin 7 dni od
dorucenia ozndmenia na uplatnenie si ndmietok. V konani boli v zdkonnej lehote uplatnené nédmietky Gcastnikov konania p. Jany
Dubcovej a p. lvana Capka, oboch bytom Jablofova 196/4, Rajec.

K ndmietke p. Dubcovejj Jany zo dia 19.10.2017 pod cislom 2936/2017 v zneni: ,, kto bude hradit Skody, ktoré v pripade
poskodenia poziarom vzniknutym z dévodu neopravneného zrealizovania kozuba mézu vzniknGt na bytovke, vratane bytovej

jednotky ¢. 4 "

K uvedenej namietke stavebny urad uvadza nasledovné: Uvedend ndmietka ma majetko- pravny charakter, teda ju neméze
vyhodnotit.

K ndmietke p. Mgr. lvana Capka zo dfia 3.11.2017 zaevidovanu pod ¢. 3041/2017 v zneni: Ad. 1/ ,stavebny Grad v konani pod ¢.
01/1405/20172 vymyslel pojem opakované prejednanie, ktory nepozna jednak zékon ¢, 71/1967 Zb. ( dalej len spravny poriadok")
ako i zak. ¢ 50/1976 (dalej len stavebny zakon),... "

K uvedenej namietke stavebny urad uvadza nasledovné:

Stavebny trad nekonal v zmysle sprévneho poriadku zékona & 71/1967 Z. z. o spravnom konani. U¢astnik konania , ktorému
nebolo dorucené oznamenie o zacati konania vcas stanovi stavebny urad lehotu na podanie namietok, namietka nema vplyv na

merrito veci.

Ad 2/, V ramci prvého konania som nahliadol do spisu na stavebnom Grade kedy som zistil, Ze stavebnik chce mat ako jediny
zdroj tepla kozubovu pec"..." ako iny zdroj tepla je v byte navrhnutd elektricka Spirala o vykone

2 kW v podlahe predsiene, ¢o vSak v ziadnom pripade nemoZno povaZovat za dostacujucu,...."
K uvedenej namietke stavebny Urad uvadza nasledovné:

V ndmietke (castnik konania prezentuje subjektivny nazor. Namietku z tohoto dévodu vyhodnocuje ako neopodsatnend.

Ad 3/ ,Stavebnik v si¢asnej dobe uvadza, Ze nebude platit za dodavky tepla, ktoré................... "
K uvedenej namietke stavebny urad uvadza nasledovné

Stavebny urad konstatuje, Ze namietka ma obciansko pravny charakter, ndmietka za zamieta.

Ad 4/, podielovy vlastnici bytového domu nedali ziadny sthlas, ani sa nekonala schodza ohladom povolenia zédsahu do
vykurovacej ststavy ndsho domu. Stavebnik jednoducho odrezal svoj privod zo stdpacky, ¢im doslo k zmene regula¢nych pomerov
celej ststavy, €o sa prejavuje aj v si¢asnom vykurovacom obdobi. Nevieme, ¢i sa k tmu vyjadri prislusny odbornik v znaleckom
posudku, nie iba projektant."



K uvedenej némietke stavebny urad uvadza nasledovné

Podla zékona ¢.. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov §14b ods. 1 pism. m) Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak hlasuju o suhlase s Upravou bytu alebo nebytového priestoru, ktorou viastnik bytu a nebytového spolocnych zariadeni
domu vratane odpojenia od spolocnych rozvodov vykurovania a teplej tzitkovej vody v dome, prislusenstva alebo prilahlého
pozemku, ak zmluva o spolocenstve alebo zmluva o vykone sprévy neurcuje inak. Teplonosné pripojky su§ podla §2 ods 5 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch povaZované za spolo¢né zariadenie domu . Z uvedeného dévodu
stavebnik doloZil prezencnu listinu s podpismi nadpolovicnej vacsiny vlastnikov bytov.

Némietke sa vyhovuje.

Ad 5/, Dia 25.10.2017 som telefonicky kontaktoval stavebny Urad, aby som si dohodol termin nahliadnutia do

spisu. Pracovnicka stavebného puradu p. Jarinova..............
K uvedenej namietke stavebny (rad uvadza nasledovné:
V zmysle § 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. z. o spravnom konani:

0ds. 1 U¢astnici konania a ich zdstupcovia a zti¢astnené osoby maju prévo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a
dostat kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat informdciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym

spésobom.

Ods 2. Spravny orgén méze povolit nazriet do spisov a urobit z nich vypis, odpis, m6ze poskytnut képiu spisov alebo méze

poskytnut informéaciu zo spisov inym spésobom aj inym osobam, pokial preukdzu odévodnenost svojej poziadavky.

Némietke sa vyhovuje v plnom rozsahu.

Ad 6/, V zmysle §9 a §10 spravneho poriadku tymto poddvame aj ndmietku predpojatosti voci

zamestnankyni........ .
K uvedenej namietke stavebny urad uvadza nasledovné:

Na zgklade namietky bola p. Duréanska z konania vylic¢end z dévodu predpojatosti na zéklade vyjadrenia advokéatskej kanceldrie
p. Anny Kecerovej a spis bol diia 7.12.2018 rozhodnutim pod cislom 283/2018/0VS-0566prideleny inej pracovnicke stavebného
dradu.

Némietke sa vyhovuje.

Dfa 16.1.2019 stavebny drad pod ¢islom 1/1405/2017/R0/03-LO prerusil konanie o dodato¢nom povoleni stavby do 30.4.2019 a

zaroven vyzval stavebnika na doplnenie Ziadosti o:

zjednoduSenu projektovid dokumentéciu stavebnych Uprav v bytovej jednotke vypracovanej oprdvnenou osobou, - stavebnik
dolozil PD vypracovanu p. Ing. LuboSom Lérinczom, /1067*A*4-1 stavebné konstrukcie/ vypracovana 111/2019.

riedenie protipoZiarnej bezpe&nosti stavby odsthlasend OR HaZZ Zilina, doloZené suhlasné stanovisko pod ¢islom ORHZ-
ZA1-310-002-2019 zo dna 17.6.2019- sthlasi bez pripomienok.

suhlas spoluvlastnikov stavby, nakolko podla zékona ¢.. 182/1993 Z. z. o0 bytoch a nebytovych priestorov §14b ods. 1 pism. m
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o sthlase s Upravou bytu alebo nebytového priestoru, ktorou vlastnik bytu a nebytového
priestoru v dome meni vzhlad domu a zasahuje do spolo¢nych ¢asti domu, zasahuje do spolo¢nych zariadeni domu vratane



odpojenia od spolocnych rozvodov vykurovania a teplej Gzitkovej vody v dome, prislusenstva alebo prilahlého pozemku, ak zmluva
o spolocenstve alebo zmluva o vykone spravy neurcuje inak. Teplonosné pripijky su§ podla §2 ods 5 zékona ¢, 182/1993 Z. z.
povazované za spolo¢né zariadenie domu . Z uvedeného dévodu stavebnik doloZil prezenénd listinu s podpismi nadpolovi¢nej
vacsiny vlastnikov bytov

zavazné stanovisko spolo¢nosti BINEKO, spol. s. r. 0.- stavebny urad disponuje s vyjadrenim spolo¢nosti BINEKO spol. s. r. 0. zo
dna 2.11.2017 , kde spolocnost konstatuje: ,keby bola nasa spolo¢nost castnikom konania, tak by nikdy s takymto odpojenim
neslhlasila." A tieZz e- mailovou komunikaciou zo diia 18.4.2019 medzi stavebnikom a spoloc¢nostou, kde spolo¢nost BINEKO spol.
s.r. 0., nesthlasi, nakolko by to malo negativny vplyv na vykurovanie okolitych bytov a narusilo by to celkovd hydraulicku
regulaciu odberného miesta." Stanovisko, ktoré dodavatel tepla pre ucely stavebného konania poddva / v pripade odpojenia zdroja
ide o zésah do technického zariadenia dodavatela tepla/ ma povahu zdvazného stanoviska podla stavebného zédkona.

zavazné stanovisko mesta Rajec, sulad povolovanej stavby so schvélenym uzenym planom Zavazné stanovisko mesta Rajec zo
dnia 11.3.2019 pod ¢islom 134/2019/0VS-932 bolo nahradené zmenenym zdvaznym stanoviskom zo dia 27.5.2020 pod ¢islom
20/20020/0VS- v ktorom potvrdzuje suhlas s dodate¢nym povolenim stavebnych Gprav bytu ¢. 14 avsak nesuhlasi so zmenou
vykurovacieho systému v bytovej jednotke odpojenim od centralného zdroja vybudovanim centralného vykurovania s
odévodnenim: Po preskiimani podkladov Gzemného planu mesta Rajec, schvaleného uznesenim MZ ¢. 48/2008 dna 29.4.2008 a
Véeobecne zavéazného nariadenia mesta ¢. 1/2008 o zavaznych ¢astiach UPN- Mesta Rajec, ¢lanku7. Zasady regulativy na
umiestnenie centralni dopravného a technického vybavenia Gzemia , odst. 5 v oblasti teplofikacie je pripustné:

a) Objekty HBV a obcianskej vybavenosti zdsobovat teplom z objektovych teplovodnych plynovych kotolni sliziacich pre ohrev
média UK a ohrev TUV.

b) na ohrev, resp. predohrev TUV hromadnej bytovej vystavby vyuZivat soldrnu energiu s pouzitim sine¢nych kolektorov, alebo

iné obnovitelné zdroje energie / napr. v lokalite Sever- Zahumnie vyuzit aj geotermalnu energiu /.

Odpédjanie jednotlivych bytov od zdroja v ramci bytového domu s vyuzitim vlastného energetického zdroja je nekoncepcné
rieSenie, ktoré moze viest az k znefunkéneniu vykurovania, znizeniu efektivnosti investicii do vykurovacich rozvodov a kotolni,
znizeniu navratnosti investicii a tym k finan¢nému poskodeniu ostanych majitelov bytov. Zdmer odpojenia nie je vo verejnom

zaujme a je neprijatelny.

Stavebny Urad dia 10.5.2019 pod cislom 01/1405/2017/1 stavebny Grad ozndmil pokracovanie v predmetnom konanfi Uc¢astnikom
konania a dotknutym orgénom, teda aj spolo¢nosti BINEKO spol. s. r. 0., vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Uzemia
sliziaceho na dodavku tepla ma v konani stavebného tGradu a o zmene sp6sobu vykurovania odpojenim od centralniho tepelného
vykurovania postavenie dotknutého organu podla §140 ods. 1 pism. c) stavebného zakona. Podla zdkona ¢. 657/2004 Z. z. s
Gcinnostou od 1.5.2014 plati ustanovenie §12 ods. 10 a 11 je dodavatel tepla dotknutym orgdnom , stanovisko je zavazné.
Zaroven stanovil termin Ustneho prejednania na deri 14.6.2019 o 9:00 hod., na ktoré sa dostavil stavebnik p. Patis Miroslav a
vlastnik bytu v bytovom dome p. Ing. Vladimir Patus st. O ktorom bol spisany zdznam pod ¢. 01/1405/2017/2. V zdkonom
stanovenej lehote podal namietku p. Mgr. Ivan Capko, Jana Capkova, Ing, Kamila Huljakovad, Jana Dubcova.- vsetci bytom Rajec
Jablofova 196/4 dfa 13.6.2019 pod cislom 1947/2019.

A/, Stavebny Grad mesta Rajec tymto oznamenim nadalej porusuje ustanovenia stavebného zdkona mesta i. Zakona ¢, 71/1976
Zb. o spravnom konani, pretoze predmetné konanie sa zacalo uz dha 28.08.2017.."

K uvedenej namietke stavebny Urad uvadza nasledovné:

Stavebny urad konstatuje, Ze nekonal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. z. o spravnom konani §29 ods.4 a mal oznédmit dotknutym
organom a tcastnikom konania pokracovanie konania po pominuti prekazok, pre ktoré sa konanie prerusilo. Napriek pochybeniu
spravneho organu v procese konania stavebny trad ma za to, Ze ucastnici konania mali moznost v konani uplatnit svoje némietky

a pripomienky v stanovenej lehote. Némietka nema vplyv na merrito veci

B/, Stavebnik nedolozil ku konaniu vyjadrenie mesta Rajec , odbor Zivotného prostredia k vybudovaniu malého zdroja znecistenia

ovzdusia"-
K uvedenej namietke stavebny lrad uvadza nasledovné:

Stavebny urad v preruseni konania a vyzve stavebnikovi neuloZil povinnost predloZit hore uvedené stanovisko. Stavebny (rad ma
za to, Ze nakolko odpojenie sa od centralneho zdroja vykurovania je nekoncepcné rieSenie z pohladu Zivotného prostredia je

zriadenie MZZO v bytovom dome nepripustné.



C/ , ..stavebnik musi doloZit aj vyjadrenie OR HaZZ ,,
K uvedenej namietke stavebny (rad uvadza nasledovné:

Stavebny urad stavebnika vyzval na doloZenie suhlasného stanoviska od dotknutého organu, stavebnik stanovisko pod ¢islom
ORHZ-ZA-310-002/2019 zo dria 17.6.2019 predloZil stavebnému Uradu, ndmietke sa vyhovuje.

D/, ..vzhladom na zmenu vykurovania, a tym aj zmenu hygienickych podmienok v byte ako i v samotnom bytovom dome

vyjadrenie RUVZ Zilina"
K uvedenej namietke stavebny (rad uvadza nasledovné:

Stavebny urad v preruseni konania a vyzve stavebnikovi neuloZil povinnost predlozit hore uvedené stanovisko, teda vyhodnotil
namietku ako neopodstatnend.

E/ , .. stavebnik nedoloZil v zmysle §14b ods. 1 pism. |, m. zak ¢. 182/1993 Zb z. o vlastnicte bytov a nebytovych priestoroch
sthlas nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov s takymito Upravami jeho bytu- zmena vykurovaniam odpojenie od spolo¢ného

vykurovania"-
K uvedenej namietke stavebny urad uvadza nasledovné:
Stavebny urad uvedent namietku vyhodnocoval v bode Ad 4 odévodnenia tohto rozhodnutia.

F/ , Stavebnik sém poziadal emailom spolo¢nost BINEKO spol. s. r. o zaslanie zavazného stanoviska k odpojeniu jeho bytu od
centralneho vykurovania, naco dostal dna 18.4.2019 od nej odpoved Ze s tymto nesuhlasi, nakolko by to malo negativny vplyv na
vykurovanie okolitych bytov a narusilo by to celkovu hydraulickid reguldciu odberného miesta. Vzhladom na zamietavé stanovisko
spolo¢nosti BINEKO s. r. 0. k odpojeniu bytu stavebnika musi stavebny Urad s poukdzanim na § 126 ods. 1, §140a, §140b ods. 1
stavebného zdkona konanie zastavit".

K uvedenej namietke stavebny Urad uvadza nasledovné:

Spravny organ vedie spravne konanie podla zakona ¢. 71/1967 Zb. z. o spravnom konani. V zmysle zédkona ¢. 50/1976 Z. z. o
tzemnom planovani a stavebnom poriadku stavebny urad konanie o dodato¢nom povoleni stavby, resp. o nariadeni jej
odstranenia nie je konanim navrhovym, zacina sa z vlastného podnetu spravneho organu, takZe takéto konanie nie je mozné
zastavit, spravny orgdn je povinny rozhodnit vo veci a to podia § 88 resp § 88a, kedy stavbu (stavebné uUpravy) nariadi odstranit,
alebo ich dodatocne povoli. Namietke sa nevyhovuje.

G/, Stavebny Urad az dfia 16.1.2019 kone¢ne konanie prerusil rozhodnutim €. 1/1405/2019/R0/03-LO do 30.4.2019 s tym, Ze
vyzval stavebnika , aby si okrem iného dolozil zavézné stanovisko spoloc¢nosti BINEKO , v ¢om stavebny Urad vzhladom na bod ¢, 6

nasich namietok konal znova protizdkonne. ( stanovisko si mal zabezpecit sém z Gradnej povinnosti)".
K uvedenej namietke stavebny (rad uvadza nasledovné:

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 aZ 66 zakona ¢.50/1967 Zb. z. §58 ods. 1 SZ
,Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentéciou vypracovanou oprdvnenou osobou podéva
stavebnik stavebnému tradu." Némietka je nepodstatnena.

, Dalej stavebny drad protizakonne vo svojom rozhodnuti v bode ¢. 3 Ziadal do stavebnika zabezpeéenie sthlasu spoluvlastnikov
stavby, ked poukazoval na §8 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.

. K uvedenej ndmietke stavebny urad uvadza nasledovné:

Stavebny urad v predmetnom bode pouZil nespravnu pravny predpis, poZadovany podklad bol zo strany stavebnika doloZeny,
namietka nema vplyv na meritto veci.



H/ ,, Stavebny Urad zmatocne dfa 10.5.2019 oznédmil konanie o dodato¢nom povolen{ stavby pretoze bolo prerusené, mal iba
oznamit pokracovanie konania o jeho preruseni"

K uvedenej namietke stavebny urad uvadza nasledovné:

Stavebny urad ma za to, Ze nekonal v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. z. o spravnom konani §29 ods.4 a mal ozndmit dotknutym
organom a ucastnikom konania pokracovanie konania po pominuti prekdzok, pre ktoré sa konanie prerusilo, ndmietka nema vplyv

na merrito veci.

I/, Stavebny urad konal protizakonne, ked svoje oznamenie o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby zo diia 10.5.2019 s
poukazom na §61 ods. 4 SZ dorucoval vlastnikom bytov a teda aj ndm verejnou vyhldskou. Stavebny Grad ndm mal toto ozndmit
riadnou postovou zasielkou s doru¢enim pisomnosti na adresu nasho trvalého pobytu v zmysle § 61 ods. 1, 3 SZ."

K uvedenej namietke stavebny urad uvadza nasledovné:

Na zéklade § 61 ods. 4 zdkona ¢.50/1967 Z. z. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku pri liniovych stavbédch alebo v
oddévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbachm stavbach s velkym poctom Gcastnikov konania stavebny urad
upovedomi tcastnikov konania o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou, najmenej 15 dni pred konanim miestneho
zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa nekona Ustne pojedndvanie pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.
Vzhladom na skutocnosti, Ze v priebehu konania tcastnikom konania nebolo riadne ozndmené zacatie konania z dévodu
nedorucenia, stavebny urad zvolil dorucenie formou verejnej vyhlasky. Namietka je neopodstatnena.

Stavebny Urad sa stotoznuje so zavaznym stanoviskom spolo¢nosti BINEKO spol. s r. 0. a stanoviskom mesta Rajec, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia v Casti A a ¢asti B.

Stavebny Urad bude na zdklade rozhodnuti cast B postupovat v zmysle platnej legislativy stavebného zakona.

Ucastnici konania: Miroslav Patus, Alojz Durech, Stanislava Durechova, Ondrej Kasman, Bozena Kasmanové, Stefan Mruzek, Jana
Dubcova, Ing. Kamila Huljakovd, Zuzana Marcekova, Bc. Katarina Remencova, Mgr. lvan Capko, Jana Capkova, Jozef Gablik,
Stefénia Kovacikova, Katarina Gajdicova, Ing. Vladimir Patds, Katarina Pati3ova, Ing. Jozef Botod

Poucenie o odvolani:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla §53 a §54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku podat odvolanie na Mesto Rajec, Mestsky Urad,
Nam. SNP 2/2, 015 01 Rajec v lehote 15 dni odo dfha dorucenia rozhodnutia. riadnych opravnych prostriedkov v zmysle spravneho

poriadku..

Ing. Milan Lipka,

primator mesta Rajec



Toto oznamenie musi byt vyvesené na tiradnej tabuli mesta /obce/ na dobu 15 dni.

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie ozndmenia.

Poplatok:

Spravny poplatok podla zakona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov polozky 60 pism. c ods. 2
vo vyske 300.00 € bol zaplateny dna 22.5.2017.

Priloha:

- overena projektova dokumentdcia stavby

Doruci sa:

Ucastnici : doruci sa verejnou vyhlaskou / zékon ¢. 50/1976 Zb. z. §61 ods. 4/



Miroslav Patus, Jablonova sup. ¢. 196/4, 015 01 Rajec

Alojz Durech, Jablofiova stp. ¢. 196/4, 015 01 Rajec
Stanislava Durechové, Jablofiova sip. ¢. 196/4, 015 01 Rajec
Ondrej Kasman, Jablonova sup. ¢. 196/4, 015 01 Rajec
BoZena Kasmanova, Jablonova sup. ¢. 196/4, 015 01 Rajec
Stefan Mruzek, Jalblofova stp. ¢. 196/4, 015 01 Rajec

Jana Dubcova, Jablonova sup. ¢. 196/4, 015 01 Rajec

Ing. Kamila Huljakova, Jablofiova sup. ¢. 196/4, 015 01 Rajec
Zuzana Marcekova, Obchodnad sup. ¢. 100/3, 013 19 Zbynov
Bc. Katarina Remencova, Ul. K. Kmetku sdp. ¢. 3165/7, Zilina
Mgr. lvan Capko, Jablofiova sup. ¢. 196/4, 015 01 Rajec

Jana Capkova, Jablonova sup. ¢. 196/4, 015 01 Rajec
Jozef Gablik, Jablorova sup. ¢. 196/4, 015 01 Rajec

Stefania Kovacikova, 1.Maja stp. ¢. 432/24, Rajec
Katarina Gajdicova, Povrazky sup. ¢. 212/17, Kunerad, 013 13 Rajecké Teplice

Ing. Vladimir Patus, Jablofiova sup. ¢. 196/4, 015 01 Rajec
Katarina PatGSova, Jablofova sup. ¢. 196/4, 015 01 Rajec

Ing. Jozef BOtoS, Rajecka Lesna sup. ¢. 146, 013 15 Rajeckd Lesna

dotknuté organy

OR Hazz, Nam. poziarnikov stp. ¢. 1, 010 01 Zilina

BINEKO, spol. s. r. 0., Javorova sup. ¢. 164, 01501 Rajec, Rajec

Ing. Lorincz Lubos, Zabrezna sup. ¢. 496/10, 013 13 Rajecké Teplice
TORVIK, s. r. 0., Kollarova sup. ¢. 700/1, 015 01 Rajec

Spoloc¢enstvo vlastnikov domu ¢. 196, Jablofova sup. ¢. 196, 015 01 Rajec

Mesto Rajec, Nam. 2/2, 015 01 Rajec

Na vedomie:

Miroslav Patus, Jabloriova 196/4, 015 01 Rajec
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