Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Rajci konaného dita 17.12.2012

Pritomni: 12
Nepritomni: 1

Pritomnych poslancov bola nadpoloviénd vécSina, mestské zastupitel'stvo bolo
spdsobilé rokovat’ a uznasat’ sa.
Mimoriadne zasadnutie mestského zastupitel'stva otvoril a viedol primator mesta, Ing.

Jan Rybarik.
Vzhl'adom k tomu, Ze mimoriadneho zasadnutia MZ sa zucastnila SirSia verejnost’, rokovanie

sa presunulo do velkej zasadatky MsU.

Overovatelia: Gabriel Spanik
Mgr. Katarina Jakubesova
Zapisovatel’ka: Alena Urikova

Mimoriadne zasadnutie mestského zastupitel'stva bolo zvolané s jedinym bodom programu:
1. Personalne otazky

Primator privital pritomnych poslancov a hosti. Uviedol, Ze o mimoriadnom zasadnuti MZ boli
poslanci informovani na riadnom zasadnuti MZ dna 13.12.2012.

Mgr. Bad’ura poziadal o doplnenie bodu diskusia.
Primator odpovedal, ze v ramci kazdého bodu je diskusia a spytal sa ho, ¢i mu to postacuje.

Mgr. Bad’ura odpovedal kladne, a tak dal primator hlasovat’ o povodnom navrhu programu.

Névrh programu mimoriadneho zasadnutia MZ bol prijaty poc¢tom hlasov:

za: 12 Proti: 0 zdrzal sa: 0

Ing. Pekara, Mgr.
Jakubesova, Ing. Mucha, Ing.
Blazekova, p. Spanik, p.
Smiesko, Mgr. Jonek, Mgr.
Augustin, Mgr. Badura, p.
Albert, Mgr. Hanus, Mgr.
Supka

Schydlené uznesenia

148/2012 — komisia pre tajné hlasovanie
149/2012 — nacelnik MsP Rajec
150/2012 — riaditel’ka DV Rajec




1. Persondlne otazky

Uznesenim Mestského zastupitel'stva v Rajci €. 93/2012 zo dia 6.septembra 2012 bola
schvalena komisia pre vyberové konanie na riaditel'a/riaditel’ku MsKS, riaditel’a/riaditel’ku DV
anacelnika MsP v Rajci. Téato komisia bola doplnend o dvoch c¢lenov, ato uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Rajci €. 118/2012 zo dia 15.novembra 2012.
Vyberova komisia zacala svoju ¢innost’ v zmysle Smernice ¢. 2/2012 o postupe pri realizacii
vyberovych konani na funkcie Statutarnych organov organizacii v zriad’ovatel'skej posobnosti
Mesta Rajec a nacelnika Mestskej policie v Rajci schvalenej uznesenim Mestského
zastupitel'stva v Rajci €. 93/2012 zo dna 6. septembra 2012.
Vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditel/riaditelka MsKS, riaditel/riaditel’ka DV
a nacelnik MsP bolo vyhlasené a zverejnené na uradnej tabuli mesta a webovej stranke mesta
Rajec dita 3. oktobra 2012, v tyzdenniku Zilinsky vedernik bolo uverejnené diia 10. oktobra
2012.

V zmysle ¢l. IIT ods. 4 horeuvedenej Smernice ¢. 2/2012 sa dia 27. novembra 2012
uskutocnila prva cast’ vyberového konania, ktord sa tykala overenia manazérskych zru¢nosti
a osobnostnych predpokladov pre vykon funkcie formou osobnostnych dotaznikov.

Druhé — tGstna Cast’ — vyberového konania sa uskutocnila osobnym pohovorom s jednotlivymi
uchadzaémi, a to nasledovne:

3. decembra 2012 — pohovor s uchadza¢mi o funkciu nacelnik Mestskej policie v Rajci

4. decembra 2012 — pohovor s uchadza¢mi o funkciu riaditel’/riaditel’ka Domova vd’aky Rajec
5. decembra 2012 — pohovor s uchadzac¢mi o funkciu riaditel’/riaditel’ka Mestského kultarneho
strediska Rajec

Na druhej Casti vyberového konania sa mohli a zucastnit’ poslanci MZ v Rajci, ktori
neboli ¢lenmi vyberovej komisie. Niektori z poslancov tito moznost’ aj vyuzili.

Vyberova komisia na svojom zasadnuti dia 12. decembra 2012 vyhodnotila vysledok
vyberového konania, urcila poradie uchddzacov a vysledok vyberového konania oznamila
primatorovi mesta.

V sulade s § 11 ods. 4 pism. 1) Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom
zneni primator mesta predkladd na rokovani mestského zastupitel'stva navrh na vymenovanie
riaditel’ky Domova vd’aky Rajec, riaditel’a/riaditel’ky Mestského kultirneho strediska Rajec
avzmysle § 2 ods. 3 Zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v plathom zneni navrh na
vymenovanie nacelnika Mestskej policie v Rajci.

Pocas rokovania o 16.43 priSiel p.
Matejka — pocet poslancov 13.

Primator informoval poslancov o zakone €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a poziadal ich,
aby plne tento zdkon reSpektovali, konkrétne §u 11 ods. 4 pism. 1), podla ktorého na navrh
primatora mesta MZ vymenuva a odvoladva riaditel'ov organizacii zriadenych mestom.
Nésledne poziadal predsednicku komisie, Ing. Blazekovl, aby predniesla protokol a zaver
vyberovej komisie otom, ¢o odporafa primatorovi akoho odporafa primatorovi na
vymenovanie do funkcie.

Ing. Blazekovd informovala o zasadnutiach vyberovej komisie na obsadenie funkcii
riaditel’/riaditel’ka DV, riaditel’/riaditel’ka MsKS a nacelnik MsP. Vyberova komisia odporucila
na jednotlivé funkcie nasledovnych kandidatov:

na funkciu nacelnika MsP — Ing. Jana Jasenovca, na funkciu DV — Mgr. Liviu Hodasovl a na
funkciu riaditel'a MsKS — p. Annu Tordovu.



Primator pod’akoval predsednicke vyberovej komisie. Uviedol, Ze je potrebné, nakolko
vyberova komisia ma len odportcaci charakter, je vplnej pravomoci, zodpovednosti
a moznostiach primatora sa s tymto navrhom bud’ stotoznit’, reSpektovat’ ho alebo navrhnut
niec¢o iné. Vzhl'adom na to, Ze primator bol ¢lenom tejto vyberovej komisie, bol pritomny na
vSetkych pohovoroch, reSpektuje zaver komisie, a preto bude dnes navrhovat na menovanie
tych kandidatov, ktorych mu odporucila vyberova komisia.

Mgr. Jonek uviedol, ze primator asi bude musiet’ nanovo precitat’ zdkon, pretoze on s takymto
vykladom nesuhlasi. Z hl'adiska smernice, na zaklade ktorej sa uskuto¢nilo vyberové konanie,
ml&anlivost’ bola vo¢i uchadzadom a nie voéi poslancom, kolegom. Dalgia vec je ta, ze dva
roky dozadu, ked’ mesto malo problém ohl'adom busty Duréanského a na zasadnuti MZ bola
pritomna verejnost’, bol Mgr. Jonek hrdy na to, ako sa primator zastal poslancov, ked’ na nich
tlacilo nejaké hnutie nelogické veci. Ale teraz primator a vyberova komisia postavili poslancov
MZ do polohy nesvojpravnych, ktori nemajii moznost' dostat’ nejakli informaciu. Sice ti
poslanci, ktori sa zucastnili vyberovych konani, si urobili nejaky nazor, ale nepoznaju
metodiku, akou postupovala vyberova komisia (hodnotenie, bodovy systém). Poziadal, aby
vyberova komisia tento postup bodovania objasnila. Nevidi dovod, ked sa ma spravne
rozhodnut, preco nemd vediet, v com bol ten alebo onen uchddzac¢ lepsi oproti doterajSiemu.
Navrhol, aby si teda poslanci pri takychto praktikach zaspievali hned’ na =zaciatku
Internacionalu.

Prva otazka Mgr. Joneka znela - aky bol spdsob hodnotenia — v ¢om bol ten vybraty uchadzac
lepsi ako ostatni. Dodal, Ze sa zGcastnil vyberovych konani a vie si to konfrontovat’ s realitou.
Poukazal na to, ze uz vedenie tych vyberovych konani nebolo korektné.

Co sa tyka MsKS — minimalne 3 boli lepsi aj viac ako lepsi ako navrhnuty kandidat s tym, Ze
celé toto vyberové konanie bolo vedené v intenciach toho, kto kolko penazi dokaze zohnat’
a hlavne — aby organizdcia MsKS cerpala o najmenej peniazi (skvalitnila €innost’). Preto
najskor chee, aby poslanci detailne hovorili o tom, ktory uchadzaé bol lepsi. Dalej cheel vediet
vysledky psychologickych testov.

Primator opat’ citoval §11 ods. 4 pism. 1) Zadkona o obecnom zriadeni. Uviedol, Ze postupuje
v zmysle zakona. Co sa tyka komisie, nerad by bol, keby sa tu pouzivali nejaké invektivy.
Rokovanie je potrebné viest’ v normalnom duchu. Nikto nehovori o tom, Ze sa poslanci musia
so zavermi komisie stotoznit’. Preto mali vSetci poslanci moznost’ ist’ na vyberové konanie, aby
videli, kto sa ako prezentuje. Poziadal ¢lenov vyberovej komisie o ich vyjadrenia.

P. Spanik, poslanec MZ a ¢len vyberovej komisie uviedol, Ze prispevok Mgr. Joneka ho urazil.
Podla p. Spanika urobil Mgr. Jonek zkomisie nesvojpravnych Tudi, ktori nevedia, &o
odsuhlasili. Poukazal na to, Ze primator sa pytal, kto chce byt vo vyberovej komisii, ale nikto
z poslancov zaujem nemal.

P. Albert uviedol, ze sa tiez zGcastnil vyberovych konani ako pozorovatel. A mdze s plnou
vaznostou povedat, Ze rozdiely medzi kandidatmi boli markantné. U zaujemcov na riaditel'a
MsKS boli minimélne 3 lepsi ako navrhnuty kandidat. A uDV suverénne vyhrala terajsSia
riaditel’ka. Ak si niekto mysli, Ze ked’ bol v komisii a ma svoj ndzor, je to jeho vec.

Primator sa spytal p. Alberta, preCo spochybnuje ndzory ¢lenov vyberovej komisie. Kazdy ma
predsa nazor svoj.



Mgr. Bad’ura povedal, ze primator ma problém s paragrafmi (zdkon o obecnom zriadeni)
a pozadoval, aby sa poslanci navzdjom reSpektovali. Mgr. Badura sa taktiez zucasnil
vyberovych konani ako pozorovatel’, a preto sa stotoziiuje s nazormi p. Alberta a Mgr. Joneka.

Mgr. Bad'ura kritizoval na poslednom zasadnuti MZ, Ze odvolanie riaditel'ov bolo porusenie
pravidla. Pripomenul, Ze v programe riadneho zasadnutia MZ diia 6.9. mali poslanci schvalit’
smernicu. V tej istej pozvanke bol aj bod personalne otazky. A tu podl'a Mgr. Bad’'uru doslo
k poruseniu rokovacieho poriadku. Na tom istom zasadnuti MZ sa pytal Mgr. Jonek primatora
— na termin vyberového konania po pripadnom schvaleni smernice. Primator odpovedal, ze po
pripadnom schvéleni smernice nasleduje odvolanie riaditelov. Nasledne budu povereni
vedenim organizacie do vymenovania nového alebo staronového riaditel'a. Tento bod nebol
v postupe interného materidlu k programu MZ, ktoré sa konalo a tym padom sa vobec nemal
udiat’. Tymto nastalo poruSenie urcitych bodov rokovacieho poriadku. Ale ked’ sa uz stal, dnes
poslanci MZ vyberaju novych riaditelov, je v plnej prdvomoci primatora na ziklade
odporucenia komisie navrhnut’ novych riaditelov. Ale nesmie sa zabudnut’ na to, ze ak ma
primator také pravo, tak nech si otom aj sim rozhodne. A ak sdm nemdze rozhodnut’, tak
musia rozhodnut’ poslanci. Ale nevedia, o kom maju rozhodnut. Doteraz nevedeli meno
kandidata, ktorého maja vybrat’. Spytal sa hl. kontrolorky, ¢i je toto v sulade so zdkonom, ¢i
nedoslo k nejakému poruseniu.

Primator uviedol, Zze mestska rada uz od zaciatku tohto roka hovorila o tom, Ze na poziciu
riaditel'a MsKS, DV a nacelnika MsP neexistuje Ziadne funkéné obdobie. St zvoleni na dobu
neur¢itd a nemaju stanovené funkéné obdobie. O navrhoch mestskej rady — stanovit’ funkéné
obdobie riaditel’ke MsKS, DV a nacelnikovi MsP primator poslancov informoval v priebehu
roka 2012. Na navrh MR bola pripravena smernica. Nie je nikde v zdkone, ze MZ musi prijat’
smernicu a ze musi robit’ vyberové konanie. Toto vyberové konanie sa robilo preto, aby tu bola
nejakd otvorenost, aby sa mohol hocikto prihlasit’ a aby boli stanovené podmienky (prax,
vzdelanie a pod.) A toto MZ prijalo. Zdkon hovori o tom, Ze primator mdze navrhnit’ nového
riaditel’a bez vyberového konania. Preto sa prijala smernica, aby bol vyber transparentny.

Mgr. Badura prisved¢il, Ze to je sice pravda, ale treba sa drzat programu MZ v ramci
rokovacieho poriadku. Na zasadnuti 6.9.2012 sa mala len schvalit' smernica a odvolédvanie
riaditel'ov malo byt prerokované na inom zasadnuti.

Ing. BlaZekové, predsednicka komisie informovala, Ze vyberova komisia mala pripravené
pracovné harky, do ktorych vpisovala jednotlivé body. Kazdy ¢len komisie mal k dispozicii 15
bodov, z toho 5 bolo na manazérske zru¢nosti, 5 bodov na projekt a 5 bodov na prejav. Na
konci sa to spocitalo a urobil sa zaver. Urcite tam hra svoju ulohu subjektivny faktor (aj keby
tam bol neviem kto, kazdy z poslancov, ktory sa vyberovych konani zucastnil, si urobil svoj
nazor.) Je na poslancoch, ¢i zahlasuju za ten navrh, ktory komisia predlozila alebo nie. Mozno
keby bolo iné zloZzenie vyberovej komisie, tak mozno by vzisiel iny kandidat. Kazdy ma
subjektivny ndhl'ad. Za seba si mysli, ze sa snazila hodnotit’ podl’a svojho vedomia a svedomia.
A myslim, Ze kazdy z ¢lenov vyberovej komisie.

Mgr. Jonek poziadal Ing. Blazekovu o bodové zhodnotenie.

Ing. BlaZekové nasledne predniesla bodové hodnotenie uchadzacov.

Mgr. Jonek na to uviedol, ze nechce, aby v zapisnici vyznela zIa interpetacia — je dobré, ze bola
schvélena smernica (je logick4 a demokraticka). Ale t4 druha ¢ast’ — aby bola vytvorena nejaka
komisia, s tym uz nesuhlasi. Primator mal moznost’ doteraz odvolat’ manazérov a potom mohlo
nasledovat’ to isté. Vytvorenie takejto istej komisie — je to také zvratené. Ale pri niektorych
T'udoch treba odvahu a ta nebola. Dalsia vec je ta, ked’ sa ¢lovek logicky zamysli a pochopi, Ze
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Clen komisie je zaroven ten, ktory potom déva navrh (myslel primatora mesta). To je
dupl'ovanie akychsi pravomoci a on tu hovori o nejakom slobodnom priestore.

Mgr. Jonek je presvedCeny otom, Ze cely vysledok vyberového konania je taky vdaka
primatorovi. Dnes su tu poslanci podl'a neho zbyto¢ne, lebo primator si to rovno nachystal

Na to primator uviedol, ze sdm nevedel, aky bude zaver komisie a poukazal na to, ze Mgr.
Jonek primatora zbyto¢ne osocuje. Kazdy z ¢lenov komisie by mu mohol povedat’, aky bol ich
zaver a aki boli prekvapeni.

Mgr. Jonek s p. Albertom uviedli, ze sa vyberovych konani zicastnili, ale bolo im zakdzané
klast’ otazky. Na to ¢lenovia vyberovej komisie odpovedali, ze kazdy z poslancov MZ mohol
klast’ otazky kandidatov prostrednictvom ¢lenov vyberovej komisie.

P. Albert uviedol, Ze celé vyberové konanie je nestastné v takom zneni, ze to, ¢o z neho vzislo
sa neda spochybnit. Ze ti uchadzagi, ktori tam boli, boli velmi rozdielni v podavani tych
manazérskych schopnosti toho strediska.

Primator uviedol, Ze nikto poslancov nentti, ako maju hlasovat'.

Ing. Pekara podal doplnujicu informaciu. Zucastnil sa vyberovych konani ako pozorovatel’,
poslanci MZ schvalovali smernicu a nasledne aj vyberovu komisiu. Ostatni poslanci MZ sa
mohli zacastnit’” vyberovych konani, tiez mal dopliujuce otazky na kandidatov, pytal sa ich
prostrednictvom jedného ¢lena komisie. Nebol s tym Ziaden problém. Kto z poslancov chcel,
zucastnil sa vyberovych konani a tiez mohol klast’ otazky prostrednictvom ¢lenov. Teraz je tu
nejaky navrh, resp. zaver vyberovej komisie a poslanci MZ sa k tomu mézu podla svojho
vedomia a svedomia postavit'.

Mgr. Hanus, poslanec MZ a zdroven ¢len vyberovej komisie uviedol, Ze on sa do komisie sam
nevyberal, nemenoval sa sam, ale iSiel do tej komisie s umyslom nikomu neublizit’ ani
neposkodit’. Toho sa aj drzal pri svojom rozhodovani. Ur¢ite tam bola aspont dobra vola. Nikto
zinych poslancov ho nekontaktoval, neoslovoval amu nevnucoval svoje néazory
a nepresviedcal o jeho pravde. M4 dost’ rozumu, aby sa rozhodoval sdm. Aj v tej komisii boli
rozne nazory, bola diskusia, debata. Nazor nebol jednotny.

Podl'a p. Smiesko tu nejde o nejaké smernice a paragrafy, o ktorych hovori Mgr. Bad'ura. Ide
len o jednu vec — niektorym poslancom sa nepaci jedno alebo dve mend, ktoré boli navrhnuté.
Je tu §tatlit, smernica, tak treba o ndvrhu primatora hlasovat’.

P. Albert sa spytal hl. kontrolorky mesta, ¢i mali poslanci dostat’ v internom materiali
konkrétne mend kandidatov, o ktorych majt hlasovat’.

Hl. kontrolérka uviedla, Ze poslanci MZ dostali pozvanku aj interny materidl. Je to taky
neStandardny pripad, ¢o sa tyka zdkona aco sa tyka pochopenia niektorych situdcii —
menovania riaditelov MPO a pozicia starostu. Viem, Ze sa to nie moc dobre pocuva — ako to je
v zdkone napisané. MdzZe to navodzovat’ pocit, Ze sa to nijako ina¢ nedd — je to na zaklade
akejsi tvrdosti. V zdkone je uvedené, Ze navrh na vymenovanie riaditelov predklada
mestskému zastupitel'stvu primator. Primator sice dostal vysledky, resp. protokol z vyberovej
komisie, ale zo zakona je prave primatorovi dand moznost navrhnit na vymenovanie
riaditel'ov organizacii. Primator vobec nemusel reSpektovat’ zavery komisie. Primator najskor
predlozil navrh na odvolanie, ¢o je v sulade so zdkonom. Ak poslanci MZ s odvolanim
riaditel'ov nestihlasili, mali tak urobit’ na septembrovom zasadnuti MZ. A nie teraz sa vracat’ do
minulosti. To, Ze mend kandidatov na vymenovanie neboli predlozené skor, aj toto je v sulade
so zakonom. Primator sa az do rokovania MZ mohol rozhodnut, Ze ten navrh nepredlozi.
A opit je na poslancoch, ako budu hlasovat. Nemdze nastat’ pracovno-pravny vztah bez toho,
aby bolo prijaté uznesenie MZ. Ak poslanci novych riaditel'ov neschvalia, tak neméze byt
zalozeny novy pracovno—pravny vztah. Je to dané zdkonom.



Mgr. Augustin na adresu hl. kontrolorky uviedol, Ze poslanci ju maji na to, aby im davala
dovodovu spravu k bodom rokovania. Nedostali potrebné materialy. V rokovacom poriadku sa
pise, Ze pri schvalovani smernice mali poslanci MZ dostat’ interny material a tiez dovodovl
spravu hl. kontrolorky. Spytal sa, ¢i bolo v stlade so zdkonom schvélenie smernice a odvolanie
riaditelov na septembrovom zasadnuti MZ. Ak 4no, on to akceptuje.

Hl. kontrolorka vysvetlila, Ze dovodové spravy k jednotlivym bodom rokovania spractuvaji
amestskému  zastupitel'stvu predkladaji predkladatelia jednotlivych materialov. HI.
kontrolérka dalej uviedla, Zze cely postup odvolania riaditelov aj navrh na vymenovanie
novych riaditel'ov je v sulade so zdkonom. Zakon nebol poruseny.

Mgr. Supka, poslanec MZ a ¢len vyberovej komisie uviedol, Ze ¢innost’ vo vyberovej komisii
nebola vobec jednoducha. Bolo v nej 7 I'udi a kazdy mohol mat’ r6zny nazor. Aj keby boli
vSetci poslanci vo vyberovej komisii, kazdy bude mat’ svoj subjektivny nazor.

P. Albert uviedol, ze poslanci MZ st zéstupcovia voliCov. A z voli¢ov chce 90% vymenu na
poste MsKS. Podla p. Alberta sa na MsKS ni¢ nerobi. Traja kandidati boli lepsi ako
navrhovana doterajsia riaditel’ka. Jeden bol dokonca suverénne najlepsi.

O slovo sa z pritomnej verejnosti prihlasila Ing. Zidekova. Primétor jej slovo udelil.

Nasledne Ing. Zidekova uviedla, Ze osobne je za doterajsie vedenie DV. Je prekvapena
vyberom komisie. Chce povedat’ len jednu vec. V tejto dobe je DV $pickovym zariadenim,
ktoré sa stard na vysokej urovni o l'udi. Je to preto, lebo ma vela znamych, ktori maju
rodinnych prisluSnikov aj v Statnych zariadeniach aj po celom Slovensku. Jej ndzor je taky, ze
ak sa v DV zmeni riaditel’ka, a bude tam nova, ktora podl'a niektorych poslancov nema prehl’'ad
o financiéch, tak najblizSie bude, Ze pocas vikendov buda suché vecere, postupne sa tam znizi
pocet zamestnancov a po obdobi 2 — 3 rokov budu po DV behat’ bezhlavo oSetrovatel’ky, ktoré
nebudu stihat. Teraz vel'a I'udi napisalo, o tam maju umiestnenych svojich blizkych, ¢i uz
d’akovné listy — obava sa toho, ze po tejto zmene to tak nebude. Chce apelovat’ na poslancov
MZ, aby si predstavili situaciu, Ze vtom DV budi aj ich blizki a¢i by chceli, aby ta
starostlivost’ bola na takejto urovni alebo horse;j.

Primator po tomto diskusnom prispevku dal navrh na ukoncenie diskusie.

Mgr. Bad'ura nesuhlasil s ndvrhom primatora a spytal sa ho, ¢i mu uz slovo nedava. Uz mi
nedévas slovo?

Primator odpovedal, Ze dava navrh na ukoncenie diskusie.

Mgr. Badura oponoval, Ze zo strany mesta doSlo k poruSeniu rokovacieho poriadku.
V rokovacom poriadku sa hovori, ze materidl musi obsahovat’ navrh na uznesenie. Toto tu nie
je. UZ na Stvrtkovom zastupitel'stve mali byt navrhnut¢é mend kandidatov. Porusili sa
minimalne 3 body rokovacieho poriadku. Mgr. Badura sa osobne d’alSicho hlasovania
nezucastni.

Na to primator odpovedal, ze je to jeho pravo. Nasledne opustili rokovaciu miestnost’ poslanci
Mgr. Badura, p. Albert, Mgr. Jonek a Mgr. Augustin. V rokovacej miestnosti zostalo 9
poslancov.

Primator dal opdtovne navrh na ukoncenie diskusie:

Za tento navrh bolo jednohlasne vSetkych 9 poslancov.

Mgr. Hanus poziadal v zmysle rokovacieho poriadku, aby bolo tajné hlasovanie o jednotlivych
kandidatov na funkcie. Primator dal o tomto procedurdlnom névrhu hlasovat’.



§Navrh tajného hlasovania bol prijaty nasledovne:

za: 8 Proti: 0 zdrzal sa: 1

Mgr. Hanus, Mgr. Supka, p. Matejka
Ing. Pekara, Ing. Mucha, p.
Spanik, Mgr. Jakubesova, p.
Smiesko, Ing. Blazekova,

Primator navrhol, aby bola uréena komisia pre priebeh tajného hlasovania, ktord bude toto
tajné hlasovanie koordinovat’. Navrhol komisiu v zlozeni: p. Smiesko, Mgr. Jakubesova, Ing.
Blazekova.

Mestské zastupitel’'stvo

L. voli
Komisiu v zlozeni: p. SmieSko, Mgr. Jakubesova a Ing. Blazekova pre tajné hlasovanie na
funkciu riaditel’/riaditel’ka DV, riaditel’/riaditel’ka MsKS a nacelnika MsP Rajec.

Tento navrh bol prijaty po¢tom hlasov:

za: 6 Proti: 0 zdrzal sa: 3
Mgr. Hanus, Mgr. Supka, Mgr. Jakubesova,  Ing.
Ing. Pekara, Ing. Mucha, p. Blazekova, p. SmieSko
Spanik, p. Matejka

Nasledne vyhlasil primator 10-minttovu prestavku pocas ktorej sa komisia pre tajné hlasovanie
odobrala pripravit’ tajné hlasovanie poslancov (od 17.50 do 18.00 h).

Po prestavke sa v rokovacej miestnosti nachddzalo vsetkych 9 poslancov.
Primator predniesol navrhy na uznesenie, ktoré boli uvedené aj na hlasovacich listkoch.

Mestské zastupitel'stvo v Rajci v zmysle § 2 ods. 3 Zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej
policii v platnom zneni

I. menuje
Ing. Jana Jasenovca, PhD. nar. ................ , trvale bytom ................... , do funkcie nécelnika
Mestskej policie v Rajci, Namestie SNP 2/2, 015 22 Rajec diiom 19.decembra 2012.

Mestské zastupitel'stvo v Rajci v zmysle § 11 ods. 4 pism. 1) Zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v platnom zneni

I. menuje
Mgr. Liviu Hodasovl, nar. ............... , trvale bytom ................... , do funkcie riaditel’ky
Domova vd’aky, Namestie Andreja Skrabika 38/3, 015 01 Rajec diiom 19.decembra 2012.

Mestské zastupitel'stvo v Rajci v zmysle § 11 ods. 4 pism. 1) Zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v platnom zneni

I. menuje
Annu Tordovu, nar. ................. , trvale bytom ..o, do funkcie riaditel’ky
Mestského kulturneho strediska, Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec dilom 19.decembra 2012.




Komisia rozdala poslancom MZ hlasovacie listky, vysvetlila postup hlasovania a pristapilo sa
k tajnému hlasovaniu. Hlasovacie listky vlozili poslanci do obdlok a tieto boli vhodené do
prazdnej urny. Po hlasovani sa komisia odobrala spocitat’ hlasovacie listky. O vysledkoch
tajn¢ho hlasovania komisia informovala nasledovne.

Za uznesenie, v ktorom MZ menuje Ing. Jana Jasenovca, PhD. do funkcie nacelnika MsP
v Rajci hlasovalo v tajnom hlasovani 9 poslancov. Z toho 9 boli za prijatie uznesenia, nikto
nebol proti a taktiez sa nikto hlasovania nezdrzal.

Uznesenie bolo prijaté.

Za uznesenie, v ktorom MZ menuje Mgr. Liviu Hodasovu, do funkcie riaditelky DV v Rajci
hlasovalo v tajnom hlasovani 9 poslancov. Z toho 8 boli za prijatie uznesenia, nikto nebol proti
a jeden z poslancov sa hlasovania zdrzal.

Uznesenie bolo prijaté.

Za uznesenie, v ktorom MZ menuje p. Annu Tordovi do funkcie riaditel’ky MsKS v Rajci
hlasovalo v tajnom hlasovani 9 poslancov. Z toho 2 boli za prijatie uznesenia, proti boli 6
poslanci a jeden z poslancov sa hlasovania zdrzal.

Toto uznesenie nebolo prijaté.

Tymto bodom bol vyCerpany program mimoriadneho zasadnutia mestského zastupitel'stva.
Priméator pod’akoval pritomnym poslancom za ucast’ a rokovania o 18.10 h ukon¢il.

Ing.Jan Rybarik
primator mesta

Mgr. Peter Hanus
zastupca primatora mesta

Mgr. Jozef Pauko
prednosta MsU Rajec

Overovatelia: Gabriel Spanik
Mgr. Katarina Jakubesova

Zapisovatel’ka: Alena Urikova



